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1111111111111111 EDITORIAL -
Transcribo a Jorge Luis Borges, de un articulo escrito en 1945: 
"Las posibilidades del arte de combinar no son infinitas. pero 
suelen ser espantosas. Los griegos engendraron la quimera, 
monstruo con cabeza de león, con cabeza de dragón. con ca-
beza de cabra; los teólogos del siglo 11, la Trinidad. en la que 
inextricablemente se articulan e/ Padre, el Hijo y el Espíritu; tos 
zoólogos chinos, el tl-ylang. pájaro sobrenatural y bermejo, 
provisto de seis patas y de cuatro alas, pero sin cara ni ojos; 
los geómetras del siglo XIX, el hipercubo, figura de cuatro di· 
mensiones, que encierra un número infinito de cubos y que es-
tá limitada por ocho cubos y por veinticuatro cuadrados. Holly-
wood acaba de enriquecer ese vano museo teratológico; por 
obra de un maligno artificio que se llama doblaje, propone 
monstruos que combinan las ilustres facciones de Greta Garbo 
con la voz de Aldonza Lorenzo. ¿Cómo no publicar nuestra ad· 
miración ante ese prodigio penoso. ante esas industriosas 
anomalias fonético-visuales?" 
¿Cómo, en efecto? Más aún, ¿cómo no quedarse de piedra 
ante las reacciones a la recientemente anunciada imposición 
de cuotas y sanciones al doblé!je de películas en catalán? ¿O 
será exagerado hablar de reacciones? Salvo algún cineasta 
que va por libre, ni los profesionales del sector, ni los partidos 
políticos. ni siquiera agrupaciones que han hecho gala de inde· 
pendencia de criterios, como el Foro Babel, han osado pronun-
ciarse sobre el fondo de la cuestión: la extensión de la bochor-
nosa práctica del doblaje en Cataluña. No voy a entrar en 
consideraciones mercantiles; ignoro si esta medida es buena 
o mala para el cine catalán, entidad metafísica de la que no 
puede predicarse algún atributo definido (¿qué es el cine cata-
lán? ¿El cine "hecho• -producido- en Cataluña? ¿El cine dirigi-
do por cineastas nacidos en Barcelona o Vic? ¿El cine basado 
en guiones escritos en catalán?). Rechazar la práctica de ese 
"prodigio penoso • es la cosa más fácil de este mundo: basta 
con ejercer el sentido común y recuperar la memoria. 
Al sentido común dicen apelar los defensores del doblaje 
cuando declaran que doblaje y traducción son una misma co-
sa. Olvidan quienes así "razonan· que el espectador no lee un 
guión, sino que asiste a una interpretación, a una actuación. 
De nuevo Borges: "La voz de Hepburn o de Garbo no es contin-
gente; es, para el mundo, uno de los atributos que las definen. 
Cabe asimismo recordar que la mímica del Inglés no es la del 
español.· Lo mismo puede decirse de las voces de los "dobla-
dores •: no es menos penoso oír a la Garbo decirle "cielo· a Ro-
bert Taylor con acento de Chamberf (o del Barrio de Salaman· 
ca, da Igual). que reconocer en la voz castiza de Clint 
Eastwood, pongamos por caso, la ñoñerfa fonética de un dibu-
jo animado de Disney. Con ironía ensayaba Néstor Almendros. 
en una carta escrita en 194 7 al director de la revista Cinema. 
un reconocimiento a ese ·nuevo e importante personaje en la 
industria cinematográfica: el prestamista de voces.· 
Lo que es perversión estética en el supuesto sentir co-
mún, se convierte en reincidencia culposa en el terreno de la 
historia. ¿Habrá que recordarles a los españoles, en todas sus 
declinaciones locales (que no citaré in extenso, para no abru-
mar con una interminable lista), que el doblaje en este paTs fue 
un engendro de Francisco Franco y sus fascistas censores? 
¿Que el doblaje es un olvido de la transición y una amnesia de 
la democracia? ¿Que se instituyó -en lo que los historiadores 
del cine español, tan tímidos cuando se trata de calificar la dic-
tadura y sus efectos, llaman "los años de la autarquía"- el 23 
de abril de 1941, el mismo año de Raza, de Sáenz de Heredia? 
¿Que uno de sus efectos fue la penetración masiva de pelfcu-
las extranjeras, sobre todo, después de 1945, americanas? 
Por lo visto, sí. Aquf hay que recordarlo todo. Máxime cuan-
do las víctimas de ayer, en una patética demostración de la va-
lidez del síndrome de Estocolmo, Imitan a sus verdugos. La 
lengua. impuesta por ley; el doblaje y las cuotas de pantalla. a 
punta de sanciones. ¿Para cuándo la promulgación de un de-
creto de producción de obras nacionales? Recomendamos al 
Sr. Pujals. ayatolá de la cultura en Cataluña, que se inspire en 
el texto del18 de mayo de 1943. Así podrá ofrecemos la ver-
sión catalana de la mención •de Interés Nacional", con la que 
el régimen del caudillo por la Gracia de Dios distinguía a las 
obras dignas de ser vistas por el pueblo. En este caso, el pue-
blo catalán, claro. 
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